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業務發包給無資質個人，發包單位承擔工傷保險責任

員工回老家路上遭遇交通事故，算工傷嗎？ 

損害防阻暨保險週刊 

發包單位承擔工傷保險責任 
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2016 年年末，在駕駛運輸輕型貨車的過程中

故車輛系由生產廠家委託甲物流公司承運

事故發生後，趙某之母要求甲物流公司按照工傷保險待遇向趙某近親屬支付喪葬費

性工亡補助金。甲物流公司認為其已經將車輛駕駛運輸的業務轉包給裴某

趙某不存在勞動關係，亦無需向趙某承擔工傷保險責任

區勞動人事爭議仲裁委員會（以下簡稱懷柔勞動仲裁委

勞動關係，並認定甲物流公司為承擔工傷保險責任的單位

經北京市懷柔區勞動仲裁委裁決

公司存在勞動關係。甲物流公司不服仲裁裁決

合同》，公司將運輸權利義務已經整體轉讓

協議，裴某自行雇傭趙某，趙某按照裴某的指示提供車輛駕駛運輸勞務

甲物流公司沒有關係；趙某的工作屬於臨時性質

裴某與趙某的雇傭關係從成立到終止也就一兩天時間

因此，甲物流公司與趙某不構成勞動合同關係

一審法院經審理認為：甲物流公司將貨車運送業務承包給了裴某

公司所承運的車輛，即趙某並不直接受甲物流公司的勞動管理

國家建立工傷保險制度，其目的在於保障因工作遭受事故傷害或者患職業病的職工獲得醫療救治和

經濟補償。通常情況下，社會保險行政部門認定職工工傷

前提，除法律、法規及司法解釋另有規定情形

的規定》第三條第一款規定：“社會保險行政部門認定下列單位為承擔工傷保險責任單位的

院應予支持：……（四）用工單位違反法律

或者自然人，該組織或者自然人聘用的職工從事承包業務時因工傷亡的

任的單位；……。ȹ該條規定從有利於保護職工合法權益的角度出發

係作為工傷認定前提的一般規定作出了補充

業務發包給無資質個人

 

85 期 

 

                    記者：袁婉珺   來源：中國保險報網

 

                                                                                      

在駕駛運輸輕型貨車的過程中，駕駛員趙某于河北省承德市發生交通事故死亡

故車輛系由生產廠家委託甲物流公司承運。 

趙某之母要求甲物流公司按照工傷保險待遇向趙某近親屬支付喪葬費

甲物流公司認為其已經將車輛駕駛運輸的業務轉包給裴某，趙某系裴某雇傭

亦無需向趙某承擔工傷保險責任。為此，趙某之母於 2017

以下簡稱懷柔勞動仲裁委）申請仲裁，要求確認趙某與甲物流公司存在

並認定甲物流公司為承擔工傷保險責任的單位。 

經北京市懷柔區勞動仲裁委裁決，確認趙某在 2016 年 6 月 1 日至 2016 年

甲物流公司不服仲裁裁決，訴至法院，稱：我公司與裴某簽訂

公司將運輸權利義務已經整體轉讓，不應承擔因運輸造成的責任；根據甲物流公司與裴某的

趙某按照裴某的指示提供車輛駕駛運輸勞務，不接受甲物流公司管理

趙某的工作屬於臨時性質，按照交易管理，機動車運輸時間不固定且間隔長

裴某與趙某的雇傭關係從成立到終止也就一兩天時間。而員工工作一個月以上才有繳納保險的條件

甲物流公司與趙某不構成勞動合同關係，也沒有承擔工傷保險的責任。

甲物流公司將貨車運送業務承包給了裴某，由裴某出面雇傭趙某駕駛甲物流

即趙某並不直接受甲物流公司的勞動管理，雙方之間並未建立事實勞動關係

其目的在於保障因工作遭受事故傷害或者患職業病的職工獲得醫療救治和

社會保險行政部門認定職工工傷，應以職工與用人單位之間存在勞動關係為

法規及司法解釋另有規定情形。《最高人民法院關於審理工傷保險行政案件若干問題

社會保險行政部門認定下列單位為承擔工傷保險責任單位的

用工單位違反法律、法規規定將承包業務轉包給不具備用工主體資格的組織

該組織或者自然人聘用的職工從事承包業務時因工傷亡的，用工單位為承擔工傷保險責

該條規定從有利於保護職工合法權益的角度出發，對《工傷保險條例

係作為工傷認定前提的一般規定作出了補充，即當存在違法轉包、分包的情形時

業務發包給無資質個人，發包單位承擔工傷保險責任

 

 

中國保險報網  

駕駛員趙某于河北省承德市發生交通事故死亡。事

趙某之母要求甲物流公司按照工傷保險待遇向趙某近親屬支付喪葬費、撫恤金和一次

趙某系裴某雇傭，公司與

2017 年 7 月至北京市懷柔

要求確認趙某與甲物流公司存在

年 11 月 15 日期間與路發

我公司與裴某簽訂《商品車駕送運輸

根據甲物流公司與裴某的

不接受甲物流公司管理，與

機動車運輸時間不固定且間隔長，

而員工工作一個月以上才有繳納保險的條件。

。 

由裴某出面雇傭趙某駕駛甲物流

雙方之間並未建立事實勞動關係。 

其目的在於保障因工作遭受事故傷害或者患職業病的職工獲得醫療救治和

應以職工與用人單位之間存在勞動關係為

最高人民法院關於審理工傷保險行政案件若干問題

社會保險行政部門認定下列單位為承擔工傷保險責任單位的，人民法

法規規定將承包業務轉包給不具備用工主體資格的組織

用工單位為承擔工傷保險責

工傷保險條例》將勞動關

分包的情形時，用工單位承擔職 

發包單位承擔工傷保險責任 
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工的工傷保險責任不以是否存在勞動關係為前提

包業務轉包、分包給不具備用工主體資格的組織或者自然人

分包的用工單位承擔工傷保險責任。

本案中，甲物流公司作為具備用工主體資格的承包單位

某出面雇傭趙某駕駛物流公司所承運的車輛

將其主營業務承包給裴某，依照上述規定

一審判決後，甲物流公司不服判決

審理認為，一審法院判決認定事實清楚

 

和元提醒您： 

1. 物流公司在將運輸業務轉包給下家時

2. 被轉包的物件如果是個體，應確保實際承運方

中。 

3. 運輸車輛也可購買駕乘人員意外險來規避司機及乘客發生事故給企業帶來的損失

 

 

85 期 

工的工傷保險責任不以是否存在勞動關係為前提。根據上述規定，用工單位違反法律

分包給不具備用工主體資格的組織或者自然人，職工發生工傷事故時

。 

甲物流公司作為具備用工主體資格的承包單位，將貨車運送業務分包給自然人裴某

某出面雇傭趙某駕駛物流公司所承運的車輛，甲物流公司在明知裴某沒有用工主體資格的情形下

依照上述規定，甲物流公司作為用工單位應承擔趙某的工傷保險責任

甲物流公司不服判決，上訴至北京市第三中級人民法院。北京市第三中級人民法院經

一審法院判決認定事實清楚，適用法律正確，判決駁回上訴、維持原判

物流公司在將運輸業務轉包給下家時，應當選擇具有用工資格的正規單位。

應確保實際承運方（包括司機及隨車人員），及時加入到現有商業保險

運輸車輛也可購買駕乘人員意外險來規避司機及乘客發生事故給企業帶來的損失

 

 

用工單位違反法律、法規規定將承

職工發生工傷事故時，應由違法轉包、

將貨車運送業務分包給自然人裴某，由裴

甲物流公司在明知裴某沒有用工主體資格的情形下，仍

甲物流公司作為用工單位應承擔趙某的工傷保險責任。 

北京市第三中級人民法院經

維持原判。 

。 

及時加入到現有商業保險

運輸車輛也可購買駕乘人員意外險來規避司機及乘客發生事故給企業帶來的損失。 
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【案情】 

馬某是北京某貿易公司聘用的司機

一天，他跟往常一樣搭乘同事的貨車回吉林待命

八級傷殘。 

事故發生後，馬某先向門頭溝區勞動仲裁委員會申請確認自己與公司存在勞動關係

了人社局開具的《認定工傷決定書》，

門頭溝區人民法院經審理認為，

程式合法、適用法律法規正確。故判決駁回原告北京某貿易有限公司的訴訟請求

【分歧】 

關於馬某是否構成工傷形成了兩種意見

第一種意見認為，馬某擅自搭乘運輸貨物的貨車放假回家的行為

節省交通費用，與原告的工作沒有關係

賠償。 

第二種意見認為，馬某在下班返回其居住地的途中

法律規定應認定為工傷的情形。馬某是否獲得民事賠償

利。 

【評析】 

筆者同意第二種意見，理由如下

受到非本人主要責任的交通事故或者城市軌道交通

根據《北京市工傷認定辦法》第九條第二款

班目的、路途方向、距離遠近及時間等合理因素

員工回老家路上遭遇交通事故
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                                                       來源：人力資源法律                                

                                                                                           

馬某是北京某貿易公司聘用的司機,平時主要根據公司的安排在老家吉林和北京做運輸工作

他跟往常一樣搭乘同事的貨車回吉林待命，結果在路上發生了嚴重的交通事故

馬某先向門頭溝區勞動仲裁委員會申請確認自己與公司存在勞動關係

》，但是公司不但不賠償反而向門頭溝法院提起了行政訴訟

，被告門頭溝人社局作出的被訴《認定工傷決定書

故判決駁回原告北京某貿易有限公司的訴訟請求

關於馬某是否構成工傷形成了兩種意見： 

馬某擅自搭乘運輸貨物的貨車放假回家的行為，並非是給原告工作

與原告的工作沒有關係。馬某發生交通事故，造成受傷，已經由侵權人給予了相應的

馬某在下班返回其居住地的途中，受到非本人主要責任的交通事故傷害

馬某是否獲得民事賠償，不影響其申請工傷認定及獲得行政救濟的權

理由如下：《工傷保險條例》第十四條第（六）項規定

受到非本人主要責任的交通事故或者城市軌道交通、客運輪渡、火車事故傷害的

第九條第二款，對於“上下班途中ȹ的認定

距離遠近及時間等合理因素。 

員工回老家路上遭遇交通事故，算工傷嗎？

 

 

                                             

                                 

平時主要根據公司的安排在老家吉林和北京做運輸工作。 

結果在路上發生了嚴重的交通事故，經鑒定為

馬某先向門頭溝區勞動仲裁委員會申請確認自己與公司存在勞動關係，隨後又拿到

但是公司不但不賠償反而向門頭溝法院提起了行政訴訟。 

認定工傷決定書》，事實清楚、

故判決駁回原告北京某貿易有限公司的訴訟請求。 

並非是給原告工作，而是為了

已經由侵權人給予了相應的

受到非本人主要責任的交通事故傷害，符合

不影響其申請工傷認定及獲得行政救濟的權

項規定，在上下班途中，

事故傷害的，應當認定為工傷。 

的認定，應綜合考慮職工上下

？ 
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故本案審查焦點在於，第三人馬某是否系在上下班途中的合理時間

任的交通事故傷害。 

一、關於“合理時間ȹ的認定所謂合理時間應為職工以上下班為目的的在途時間

因素認定難度較小，可以根據用人單位的管理規定進行確定

有些職業工作時間、工作地點不固定。

結合工作性質和職業特點進行判斷。 

本案中，馬某系原告所聘用的司機

任務後在宿舍稍作休整，根據公司安排再出車

候安排，在接到工作通知後，再前往北京

故馬某的工作時間屬於不固定，其工作時間是出車任務期間

車輛返回吉林老家的在途時間，屬於上下班途中的合理時間

二、關於“合理路線ȹ的認定《最高人民法院關於審理工傷保險行政案件若干問題的規定

規定，對社會保險行政部門認定下列情形為

內往返於工作地與住所地、經常居住地

於工作地與配偶、父母、子女居住地的合理路線的上下班途中

實踐中，職工存在多個居住地的情形比較常見

地，不定期回父母居住地等。 

法院對於是否屬於“上下班途中ȹ

班目的、路途方向、距離遠近等。 

本案中，現有證據顯示，馬某系在公司安排下搭乘車輛回家

的行為採取默認態度。此外，原告提供的宿舍僅限於臨時居住使用

綜合考慮馬某的工作性質及工作流程，

內。 

三、關於“非本人主要責任的交通事故傷害

干問題的規定》第一條規定，在認定是否存在
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第三人馬某是否系在上下班途中的合理時間、合理路線內受到非本人主要責

的認定所謂合理時間應為職工以上下班為目的的在途時間

可以根據用人單位的管理規定進行確定。隨著社會的發展

。比如“外賣小哥ȹ，對於此類工作“合理工作時間

 

馬某系原告所聘用的司機，二者未簽訂正式的勞動合同。馬某工作形式是

根據公司安排再出車；或在階段工作完成後，搭乘公司其他車輛回吉林老家等

再前往北京。 

其工作時間是出車任務期間。因此，法院認定

屬於上下班途中的合理時間。 

最高人民法院關於審理工傷保險行政案件若干問題的規定

對社會保險行政部門認定下列情形為“上下班途中ȹ的，人民法院應予支持

經常居住地、單位宿舍的合理路線的上下班途中；（

子女居住地的合理路線的上下班途中。 

職工存在多個居住地的情形比較常見，比如，職工工作期間住在宿舍

ȹ的認定，一般從時間和路線兩方面進行判斷

馬某系在公司安排下搭乘車輛回家，原告在庭審中亦自認對馬某搭車回家

原告提供的宿舍僅限於臨時居住使用，並不是馬某的經常居住地

，法院認定，交通事故的發生地點在馬某下班途中的合理路徑之

非本人主要責任的交通事故傷害ȹ的認定《最高人民法院關於審理工傷保險行政案件若

在認定是否存在《工傷保險條例》第十四條第（

 

 

合理路線內受到非本人主要責

的認定所謂合理時間應為職工以上下班為目的的在途時間。一般而言，時間

隨著社會的發展，新類型職業不斷出現，

合理工作時間ȹ的認定，要

馬某工作形式是：完成一次出車

搭乘公司其他車輛回吉林老家等

法院認定，馬某搭乘公司其他

最高人民法院關於審理工傷保險行政案件若干問題的規定》第六條

人民法院應予支持：（一）在合理時間

；（二）在合理時間內往返

職工工作期間住在宿舍、週末回配偶居住

一般從時間和路線兩方面進行判斷，綜合考慮職工上下

原告在庭審中亦自認對馬某搭車回家

並不是馬某的經常居住地。因此，

交通事故的發生地點在馬某下班途中的合理路徑之

民法院關於審理工傷保險行政案件若

（六）項“本人主要責任ȹ 
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等情形時，應當以有權機構出具的事故責任認定書

據，但有相反證據足以推翻事故責任認定書和結論性意見的除外

確，社會保險行政部門就前款事實作出認定的

案中，北京市公安局順義分局交通支隊出具的

故成因無法查清。根據此起交通事故的民事判決

此，法院認為，被告作出馬某受到非本人主要責任交通事故的認定

綜上，被告門頭溝人社局作出的被訴

確。原告金玉恒通貿易公司要求撤銷被訴

不予支持。一審法院、二審法院的判決是正確的

 

和元提醒您： 

對於上述文中總結如下： 

“合理時間ȹ的認定應為職工以上下班為目的的在途時間

“合理路線ȹ的認定 “上下班途中ȹ

（一）在合理時間內往返於工作地與住所地

（二）在合理時間內往返於工作地與配偶

 

針對文中案件，建議如下： 

第一：目前實際操作中，物流企業為其員工購買社保微乎其微

險，如雇主責任險。 

第二：在其購買雇主責任險保單中審核其保障內容

第三：另可為員工購買團體意外險，以此作為一種福利在留住員工的同時還可擴展保障員工的保險利

益。 

 

以上資訊摘自網路,如有侵權,敬請告知

 

 

85 期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

應當以有權機構出具的事故責任認定書、結論性意見和人民法院生效裁判等法律文書為依

但有相反證據足以推翻事故責任認定書和結論性意見的除外。前述法律文書不存在或者內容不明

社會保險行政部門就前款事實作出認定的，人民法院應當結合其提供的相關證據依法進行審查

北京市公安局順義分局交通支隊出具的《道路交通事故證明》載明，馬某系乘車人

根據此起交通事故的民事判決，兩方司機對交通事故的發生各承擔

被告作出馬某受到非本人主要責任交通事故的認定，並無不當

被告門頭溝人社局作出的被訴《認定工傷決定書》，事實清楚、程式合法

原告金玉恒通貿易公司要求撤銷被訴《認定工傷決定書》的訴訟請求缺乏事實根據和法律依據

二審法院的判決是正確的。 

的認定應為職工以上下班為目的的在途時間。 

ȹ的： 

在合理時間內往返於工作地與住所地、經常居住地、單位宿舍的合理路線的上下班途中

在合理時間內往返於工作地與配偶、父母、子女居住地的合理路線的上下班途中

物流企業為其員工購買社保微乎其微，建議相關企業購買商業保險來轉嫁其風

在其購買雇主責任險保單中審核其保障內容，如上下班條款；並擴展其非工傷的保障內容

以此作為一種福利在留住員工的同時還可擴展保障員工的保險利

敬請告知,我司立刻刪除！ 

 

 

結論性意見和人民法院生效裁判等法律文書為依

前述法律文書不存在或者內容不明

人民法院應當結合其提供的相關證據依法進行審查。本

馬某系乘車人，道路交通事

兩方司機對交通事故的發生各承擔 50%的責任。因

當。 

程式合法、適用法律法規正

的訴訟請求缺乏事實根據和法律依據，故

單位宿舍的合理路線的上下班途中； 

子女居住地的合理路線的上下班途中。 

建議相關企業購買商業保險來轉嫁其風

並擴展其非工傷的保障內容。 

以此作為一種福利在留住員工的同時還可擴展保障員工的保險利
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和元簡介 

蘇州和元成立于大陸江蘇蘇州市

和元是一所中資之保險仲介機構

務價值以風險控制為主，完善的風險移轉安排為輔

宜之保險方案。蘇州和元為國內少數設有損害防阻服務之保險代理公司

風險辨識、評估以及風險改善等相關風險管理服務

制作業及提供風險改善解決方案外

確保風險移轉品質與安全性，並有效降低客戶之保險成本

 

經營範圍與服務特色 

(一) 保險方案規劃與安排 

(二) 損害防阻暨風險管理諮詢

(三) 理賠權益保全與索賠管控

(四) 善於運用保險合作優勢

貴司若有任何企業保險上面的需求可隨時與我們聯繫

 

 

 

85 期 

 

關於和元 

蘇州和元成立于大陸江蘇蘇州市，持有大陸銀保監核准之保險代理執業證照

和元是一所中資之保險仲介機構，由台籍專業經營團隊負責帶領與指導

完善的風險移轉安排為輔；並以協助投保人辨識風險

蘇州和元為國內少數設有損害防阻服務之保險代理公司

評估以及風險改善等相關風險管理服務，除著重協助客戶做好風險管理

制作業及提供風險改善解決方案外，透過專業的保險規劃與安排、

並有效降低客戶之保險成本。 

 

損害防阻暨風險管理諮詢 

理賠權益保全與索賠管控 

善於運用保險合作優勢， 強化保險競爭力 

貴司若有任何企業保險上面的需求可隨時與我們聯繫，謝謝

 

 

持有大陸銀保監核准之保險代理執業證照。蘇州

由台籍專業經營團隊負責帶領與指導，強調專業的服

並以協助投保人辨識風險、規劃合

蘇州和元為國內少數設有損害防阻服務之保險代理公司，主要提供客戶

除著重協助客戶做好風險管理、控

、達成客戶之委任工作，

謝謝！



 
 

   中國蘇州市園區通園路

對以上內容如有任何疑問歡迎來電諮詢

 

 

蘇州和元保險代理有限公司 

中國蘇州市園區通園路 699 號港華大廈 1408-A 室

電話：0512-62572795                           

 

 掃描二維碼關注和元微信 

對以上內容如有任何疑問歡迎來電諮詢，謝謝！ 

 

室 

                            

 


