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當事人同時起訴侵權人和保險公司

的，法院應當按照先由承保交強險的保險

公司在責任限額內予以賠償；不足部分由

承保商業三者險的保險公司根據保險合同

予以賠償。而根據兩保險公司同一的第三

者責任商業保險條款第十二條：“主車和掛

車連接使用時視為一體，發生保險事故

時，由主車保險人和掛車保險人按照保險

單上載明的機動車第三者責任保險限額的

比例，在各自的保險限額內承擔賠償責

任。”故對交強險以外的損失應由兩保險公

司按商業三者險限額的比例負擔。 

基本案情 

2012 年 9 月 10 日，原告某物流運輸有

限公司駕駛員胡某駕駛贛 E27××號重型廂式

貨車在 G60 高速運輸貨物，途經 G60 滬昆高

速往江西方向 236KM 地方，與被告李某駕駛

的皖 C78××號半掛牽引車、贛 L03××掛號掛

車發生碰撞，造成兩車受損及貨物損失的道

路交通事故。經浙江高速交警紹興支隊四大

隊認定，李某負事故全部責任。贛 E27××車

上貨物經人保財險義烏市分公司定損確認損

失金額為 23575.44 元，車輛經維修花費修理

費 4300 元，該損失亦經過保險公司定損。在

事故處理過程中，原告還花費了施救服務費 

主掛車連接使用 商業三者險按比例賠付 

1000 元。另查明，皖 C78××牽引車在被告

人保財險五河支公司投保交強險及 50 萬

元商業三者險；贛 L03××掛車在被告人保

財險南昌市分公司投保交強險及不計免賠

率特約的 5 萬元商業三者險。因協商不

成，原告某物流公司向浙江省諸暨市人民

法院提起訴訟，請求各被告共同賠償損失

23575.44 元。 
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法院裁判 

一審法院認為：“根據相關法律規定，機

動車發生交通事故造成財產損失的，由被告人

保財險南昌市分公司和被告人保財險五河支公

司在相應的交通事故責任強制保險財產限額範

圍內先行賠償；超過交通事故責任強制保險財

產限額部分，因事故車輛投保了商業第三者責

任險，被告人保財險南昌市分公司和被告人保

財險五河支公司尚應在商業第三者責任險限額

內承擔均等的賠償責任。＂ 

人保財險南昌市分公司不服一審判決，向

紹興市中級人民法院提起上訴，上訴稱：“根

據上訴人所承保贛 L03××掛車的三者險條款第

12 條約定，上訴人首先在交強險財產損失賠

償限額 2000 元的範圍內承擔賠償責任，超出

部分的三者險賠償應當根據三者險條款規定與

皖 C78××主車承保公司人保財險五河支公司的

三者險限額按照各自的責任限額比例承擔賠償

責任。＂ 

人保財險五河支公司二審答辯稱：“根據

《最高人民法院關於審理道路交通事故損害賠

償案件適用法律若干問題的解釋》第二十一條

第二款的規定，原審法院認定超出交強險限額

部分的損失由我公司和上訴人人保財險南昌市

分公司各半負擔並無不當。請求二審法院駁回

上訴，維持原判。＂ 

二審法院認為：“本案的爭議焦點在於

被上訴人某物流公司交強險以外的經濟損失

在扣除交強險理賠額度後，是否應由上訴人

人保財險南昌市分公司和被上訴人人保財險

五河支公司按商業第三者險的責任限額比例

負擔。根據《關於審理道路交通事故損害賠

償案件適用法律若干問題的解釋》第十六條

的規定，當事人同時起訴侵權人和保險公司

的，法院應當按照先由承保交強險的保險公

司在責任限額內予以賠償；不足部分由商業

三者險的保險公司根據保險合同予以賠償。

而根據兩保險公司同一的第三者責任商業保

險條款第十二條：｀主車和掛車連接使用時

視為一體，發生保險事故時，由主車保險人

和掛車保險人按照保險單上載明的機動車第

三者責任保險限額的比例，在各自的保險限

額內承擔賠償責任＇，故對交強險以外的損

失應由兩保險公司按商業三者險限額的比例

負擔。原審判決要求上述兩保險公司按照

50%的責任各自承擔商業第三者險的賠償金

額不妥，本院予以糾正。＂ 

2013 年 8 月 16 日，浙江省紹興市中級

人民法院作出民事判決，改判人保財險南昌

市分公司按商業三者險限額比例 5/（5+50）

承擔賠償責任，二審案件受理費 422 元，由

被上訴人人保財險五河支公司負擔。 
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裁判解析 

本案主要涉及的法律問題：主掛車連接

使用時發生交通事故，主掛車商業三者險分

別在不同的保險公司投保，主掛車如何承擔

賠償責任？本文現就該問題做簡要分析，供

學習、參考。 

1.主掛車連接使用商業三者險賠款分攤

的法律依據是什麼？ 

本案爭議系分別投保商業三者險的牽引

車和掛車連接使用時發生交通事故造成第三

人損害的賠款分攤問題，而非交強險賠款分

攤問題，故應適用最高院道路交通損害賠償

司法解釋第十六條第一款有關“承保商業三

者險的保險公司根據保險合同予以賠償＂之

規定，而不適用第二十一條第二款主掛車交

強險平攤的規定。具體到本案，掛車投保的

商業三者險所附保險條款就“責任限額＂有

明確約定，即：“主車和掛車連接使用時視

為一體，發生保險事故時，由主車保險人和

掛車保險人按照保險單上載明的機動車第三

者責任保險責任限額的比例，在各自的責任

限額內承擔賠償責任，但賠償金額總和以主

車的責任限額為限。＂2013 年 3 月 1 日修訂

實施的《機動車交通事故責任強制保險條

例》第四十三條規定“掛車不投保機動車交

通事故責任強制保險＂，進一步印證了主掛

車連接使用視為一體（即一輛機動車），主

掛車內部保險賠償責任應按各自責任限額比

例賠付。對此，本案二審法院亦認為：“被

上訴人人保財險五河支公司答辯所稱的《關

於審理道路交通事故損害賠償案件適用法律

若干問題的解釋》第二十一條第二款，因該

法律條款適用于交強險而不適用於商業三者

險，故本院對其答辯意見不予採納。＂ 

由於最高院道路交通損害賠償司法解釋

第二十一條僅限於規範主掛車交強險理賠問

題，若主掛車商業三者險比照適用該條，也

應參照該條第一款中的“損失未超出各機動

車（商業三者險）責任限額之和，當事人請

求由各保險公司按照其責任限額與限額之和

的比例承擔賠償責任的，人民法院應予支

持＂之規定。具體到本案，人保財險南昌市

分公司承保的掛車商業三者險限額 5 萬元，

占主掛車商業三者險限額之和的 9.09%，故

對於超出主掛車交強險財產損失賠償限額

4000 元以上的部分，人保財險南昌市分公司

在掛車商業三者險中理賠 9.09%。 

2.同一的保險條款是否對保險公司之間

具有法律約束力？ 

本案人保財險南昌市分公司與人保財險

五河支公司均屬於人保財險的下級分支機

搆，兩分支機搆在承保機動車保險業務時使 
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用同一的保險條款，即《中國人民財產保險股份有限公司機動車第三者責任保險條款》。庭

審時，兩保險公司均提供了內容完全一致的商業三者險條款，故本案《中國人民財產保險股

份有限公司機動車第三者責任保險條款》對人保財險南昌市分公司與人保財險五河支公司均

具有法律約束力，兩公司均應嚴格恪守保險條款中規定的主掛車商業三者險按責任限額比例

的賠付規則。 

綜上，一審法院在確定主掛車商業三者險賠款時直接套用主掛車交強險平攤的賠付規

則，不符合法律規定。本案不適用最高院道路交通損害賠償司法解釋第二十一條第二款，而

應適用第十六條規定並結合商業保險合同約定。二審法院據此撤銷原判，依法改判兩保險公

司按商業三者險合同約定予以理賠，完全符合法律規定。當然，對於主掛車連接使用的商業

三者險賠款承擔問題，各家保險公司均做了相同或相似的條款約定，在具體案件中同樣適用

於本案情形。 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本案一審法院受理後進行了兩次開庭，

在第一次開庭時保險公司針對原告鄒某訴訟

主張提出了四點抗辯意見： 

1.原告主張的誤工費過高，應該按照行

業平均標準重新計算。 

2.原告受傷住院治療費用根據交強險條

款第十九條和商業三者險條款第二十五條之

規定，應扣除超國家基本醫療保險項目和費

用。 

3.原告主張的被扶養人生活費超出現行

法律規定，應根據《最高人民法院關於審理

人身損害賠償案件適用法律若干問題解釋》

第十八條之規定，其被扶養人生活費超出上

一年城鎮或農村居民標準部分應予剔除。 

4.對於原告主張的股骨頭壞死證據不

足。雖然原告出具了一份單方委託鑒定機構

鑒定的股骨頭壞死司法鑒定，但經保險公司

專業審核認為，原告出具的多家住院治療結

論上並無相關記載，原告單方委託鑒定機構

的鑒定結論缺乏充分依據，建議由法院出面 

保險公司應如何處理可能性傷害後果 

在日常保險理賠工作中，保險公司不時遇

到一些交通事故傷者臨床治癒後，留下的一些

後遺症或潛在的傷害後果如何處理的難題或索

賠糾紛。近日，人保財險四川省資陽分公司在

處理一起訴訟案件中，通過積極努力較好地解

決了這一難題，為今後處理類似案例提供了有

益的工作思路。 

案情簡介 

被保險人袁某自有的大貨車，2012 年 11

月 19 日由李某駕駛與鄒某駕駛的東風牌小型

客車相撞，造成兩車受損和鄒某受傷的交通事

故。經交警部門認定李某和鄒某承擔同等責

任。2010 年 10 月，鄒某向四川省樂至縣人民

法院提起訴訟，請求法院判決保險公司賠償醫

療費 69480.14 元，誤工費 29515.20 元，殘疾

賠償金 89350 元，股骨頭壞死更換 2 次需 8 萬

元續醫費，以及被扶養人生活費、護理費、精

神撫慰金、交通費、車輛損失等合計

351511.05 元。 

法院審理及保險公司主要抗辯意見 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

委託更高層次的專業機構重新進行鑒定。 

對於保險公司的抗辯意見，原被告雙方

進行了激烈的辯論後，原告和主審法官對保

險公司上述 1、2、3 條抗辯理由基本認可，

但對保險公司第四條抗辯理由爭論很大。最

終通過主審法官協調，原被告達成一致意見

由法院對原告主張的股骨頭壞死證據，以及

股骨頭壞死與交通事故是否存在因果關係，

委託四川華西法醫學鑒定中心重新進行鑒

定。 

2013 年 11 月上旬，四川華西法醫學鑒

定中心出具鑒定意見為：1.鄒某左股骨頭目

前存在缺血壞死，但處於缺血壞死早期階

段，其左股骨頭缺血壞死與 2012 年 11 月

19 日交通事故之間存在因果關係；2.鄒某左

股骨頭缺血壞死尚處於早期階段，目前不需

行更換人工髖關節置換術治療，後期若左股

骨頭缺血壞死進一步發展，可行左側髖關節

置換術治療。 

2013 年 11 月下旬，一審法院再次開

庭，原告和被告保險公司圍繞鄒某股骨頭問

題再次進行了交鋒。原告認為司法鑒定機構

重新鑒定結果已經出來，保險公司應該進行 

賠償。但保險公司堅持認為，正是根據重新

鑒定意見可以得出如下明確的結論即： 

1.原告鄒某股骨頭缺血壞死尚處於早期階

段，目前並未完全壞死。 

2.根據華西法醫學鑒定中心意見，如果需

要更換左側髖關節，需左側股骨頭缺血壞死

進一步發展，也就是講原告鄒某股骨頭完全

壞死僅僅是一種潛在的可能性，鄒某股骨頭

什麼時候完全壞死尚處於不確定狀態。 

3.根據民事侵權賠償法律規定和保險賠償

原則，保險公司的賠償應當是已經和實際發

生的損失，對於不確定的損失和後果保險公

司不應當承擔賠償責任。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據保險公司上述三點抗辯，一審法院基本認同，但原告則認為雖然保險公司抗辯理由比較

充分，但萬一隨著病情發展確實造成股骨頭完全壞死怎麼辦。為此在一審法官協調下，保險公司

與原告達成協議，如果原告股骨頭今後治療無效完全壞死，保險公司將按照相關依據，另行立案

賠償原告行更換人工髖關節置換術治療費用。 

法院判決 

1.原告主張誤工費標準證據不足且不符合國家相關法律規定，保險公司抗辯理由成立，根據

原告從事建築業實際情況，按照該行業平均工資水準重新計算為 15322.60 元。 

2.對保險公司抗辯鄒某醫療費應按保險合同約定扣減非醫保部分，不違反國家法律規定，根

據當事各方協商酌情扣減 13896 元。 

3.對原告主張的被扶養人賠償超出法律規定部分予以扣減。 

4.對更換人工髖關節所需的費用，待以後實際產生該費用時再作處理的協議，不違反法律規

定，本院予以確認。 

據此一審法院判決人保財險資陽市分公司賠償原告鄒某醫療費、殘疾賠償等費用 180305.72

元。 

本案通過保險公司積極努力，不但大大減少了原告索賠預期，合理解決了相關理賠訟爭，而

且保險公司在訴訟過程中以事實為依據，以法律為準繩的工作原則和客觀公正的態度得到主審法

官和原告當事人的一致肯定。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 月 3 日，市民行走在霧霾籠罩的成

都街頭。當日，成都再次遭遇霧霾天氣。據

四川省環境監測總站的資料顯示，12 月 3

日 14 時，成都即時空氣品質指數(AQI)為

298，達到重度污染。環保部門提醒兒童、

老年人和心臟病、肺病及其他慢性疾病患者

儘量停留在室內，暫停戶外活動。 

12 月 2 日，一位老人行走在霧霾籠罩

的江蘇省揚州市一個公園內。當日上午，江

蘇省氣象臺發佈霾黃色預警，江蘇鹽城、泰

州、揚州、南京、南通等地出現中度霾。 

受霧霾天氣影響了出行要小心，為此，

除了減少不必要的戶外活動，市民們還可以

通過購買保險為未知的風險系上保險繩。 

公交出行：交通意外險 

針對每天都使用公共交通工具出行的人

來說，不得不提到交通意外險，目前意外險

可選擇的範圍很廣泛，有在主險上附加全面

意外險的，也有個別有針對性的意外險，尤

其是交通意外險，這個險種是幾乎與每個人 

都相關的。＂ 

據瞭解，選購交通意外險的時候，投保人

首先要仔細查看保障內容，因為在眾多保險產

品中，交通意外保險對交通事故提供最直接的

保障。但細看各家產品的條款會發現在保障範

圍上還是有所區別的。例如，有些產品僅僅針

對航空意外或私家車意外提供專項保障，而綜

合型的交通意外保險產品中，在火車、輪船、

汽車的界定上也有細微差異。例如，有些對

“火車＂的定義較為狹隘，而有些則包括所有

的軌道交通。有些將汽車定義為公共汽車，而

有些則涵蓋了計程車、長途巴士等。所以大家

在選擇時，應對保單的保障範圍明確瞭解，如

果覺得一些條款的描述有些含糊、難以把握

時，最好向保險公司進行諮詢後再做投保。 

同時，投保的額度與保險期間的選擇也要

全面考慮。舉個例子，對於頻繁出差的商旅人

士來說，乘坐飛機的幾率可能較大，應該選擇

偏重或專門針對航空意外的產品投保，保障期

限可設定為 1 年，省去多次投保的麻煩；而私

家車主可考慮投保帶有意外醫療保障的產品，

我國現入冬以來最大範圍霧霾  

霧霾天氣買啥保險防風險



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考慮到交通意外後外科手術的概率較大，醫療

保障金額最好設得高一些。 

而在出現事故需要理賠的時候，家屬或本

人都應第一時間通知保險公司。因為根據保險

公司的要求集齊理賠材料是很關鍵的一步，可

能涉及到交警部門相關證明、醫療憑據、死亡

證明等等。若材料無法及時提交，只會延誤甚

至失去賠償。這裡也為廣大投保人提個醒，在

為自己投保後，不要忘記將保險公司名稱、保

單號碼等資訊告知家人，只有這樣，投保的目

的才能順利達成。 

私車自駕：加強“三責險＂保障 

由於大霧，省內多條高速公路幾乎每天早

上都處於交通管制的狀態，而每天我們也都能

看到由於大霧影響能見度低而造成的車禍，因

此，在這樣的霧霾天氣中，私家車更不能忽視

商業保險的保障。 

據悉，在商業車險中，最為投保人看中的

當屬車損險和第三者責任險。前者可以對愛車

在事故中造成的損害提供賠償，而後者則是針

對事故中造成協力廠商傷害的，保險公司對車

主所應承擔的賠償部分予以支援。簡單來說，

就比如車主駕駛途中不小心碰到了行人，將其

撞傷接受治療，那麼保險公司就會對這一過程

中的經濟損失，如醫療費用等予以賠償，當

然，賠償金額以保險金額為限。 

其實，很多時候交通事故發生之後，最可

怕的是事故中有人受傷甚至死亡。一旦發生了

這樣的不幸，車主除了要承受精神上的痛苦，

還要支付相當高額的經濟賠償。隨著醫療費用

的不斷上漲，車主更是越來越“傷不起＂。因

此，投保時車主千萬不要在第三者責任險上太

過“吝嗇＂，增加幾萬元、幾十萬元的保額不

過是在保費上增加幾十元，最多幾百元，而萬

一不幸發生事故，這多付的保費就能起到關鍵

作用。“保車重要，保人更重要＂，在商業車

險投保過程中，不妨牢記這一原則。 

普通市民：住院可用人身險 

據悉，人身意外險包含很多方面的險種。

從標的來看大致可分為兩種：一種為一般型人

身意外傷害保險，另一種是針對性的某項特定

人身意外險。前者是指不管因為什麼原因發生

的意外，都可以獲得一定賠償的險種，比如人

身意外傷害險；後者則是有明確的目的性，比

如短期的、專門針對出門旅遊的人群購買的

“旅遊意外傷害險＂或專門為公共交通安全提

供一定保障的“公共交通意外險＂。針對不同

的人群，有不同的人身意外險險種供選擇。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

據介紹，一般情況下，年齡在 20 歲至 35 歲的人群建議購買比較大眾化的人身意外保險，比

如人身意外健康險，此險種適合事業剛剛起步、有多種消費需要、沒有更多財富可以用於保險支

出的年輕人。只需一年投入兩三百元，就能獲得比較高的賠償金額。 

35 歲至 60 歲的人群，則可以考慮有更多增值服務的險種或成為一些保險公司的 VIP 客戶，

以獲得更好更全面的服務。 



 

 

 

 

 

        蘇州和元保險代理有限公司 

   中國蘇州市園區蘇州大道西 2 號國際大廈 1515-1516 室 

電話：0512-62572795                           傳真：0512-62572793 

 

 

對以上內容如有任何疑問歡迎來電諮詢，謝謝！ 


